Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata altal , Budapest, VII. keriilet
Akdcfa u. 32. szam alatt taldlhaté évoddaban a konyha épiiletének datalakitdsa évodai torna-
szobavad” targyl kozbeszerzési eljaras nyoman kozott szerzodés modositasahoz

A szerzédésmaodositasra azért kertil sor, mert a szerz6dés teljesitése soran sportpadld burkolat
elkészitéséhez sziikséges megfelelt aljzatbeton ugyan 2016. februar 23.-4n elkésziilt, azonban
a beton szaradasa nem a tervezettnek megfeleld iitemben torténik. A szaradashoz a flitésen és
a megfelel6 folyamatos szelloztetés biztositdsa mellett paratlanité késziiléket is alkalmazva
sem ¢€rhetd el a vart eredmény hatéaridore, ezért sziikséges a teljesitési hataridét modositani.

A kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (1) be-
kezdés masodik mondata a kovetkezdket mondja ki: ,,4 [Kbt.] 139. §, a 141. §, a 142. §, a
133. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e térvény hatdlybalé-
pését megelbzben meghezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljdardsok eredményeként kotott
szerzodések 1 kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkiil térténé médositasanak lehetdségére”.
Mindebbél az kivetkezik, hogy a szerzédésmodositéas tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a
szerzOdésmodositas megfelel-e a jelenleg hatélyos Kbt. 141, §-ban foglaltaknak.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmodositas jogszer.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a ,,szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 1ij kézbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté, ha a médositds
eredményelként az ellenértck novekedése - vagy tobb médositds esetén azok netté dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatdrt;

b) szolgdltatds és darubeszerzés esetén az eredeti szerzédés értékének 10%-dt, épitési beruhd-
zas, épitési vagy szolgdltatdsi koncesszio esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-dt;

valamint a médositds nem vdltoziatja meg a szerzddés dltaldanos jellegét és illeszkedik az ere-
deli szerzddés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § ,,(2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgdlata nélkiil - 1y kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az aldbbiak kéziil barmely esetben:
a) ha a szerzédés minden ajdnlattevd szamdra elére megismerhetd médon, egyértelmiien rog-
zili a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdnak (ideértve az opcié gya-
korlasanak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem ren-
delkezhetnek olyan médositdasokrol, amelyek megvdltoztatndk a szerzddés dltaldanos jellegét;
b) az eredeti szerzddd féltél tovabbi épitési munkdak, szolgdltatdas vagy druk beszerzése sziiksé-
ges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzddd fél személyének
vadltozdsa

ba) nem megvalosithato gavcfasagl vagy miiszaki okbol, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzelt, meglévd berendezésekkel, szolgdltatdasokkal vagy létesitményekkel valo felcser elhe
10ség vagy egyiittmiikodés miatt; és



bb) az ajanlatkérd szdamdra jelentds hdtrannyal vagy a kiltségek megsokszorozédasaval jdr-
na. Az ellenérték novekedése - vagy tobb médositds esetén azok egyiittes netté értéke - azon-
ban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan kbriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gon-
dossaggal eljarva nem ldathatott elére;

cb) a médositas nem vdltoztatia meg a szerzédés dltaldanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymdst kovetden (obb olyan mddositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tébb, egy-
massal nem osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozdas az egyes médositdsok
netto értékére a!kalma?ando Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: ,,4 (2) és (4) be-
kezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerz8dés iij kizbeszerzési eljdrds lefolytatdasa nélkiil
akkor modosithato, ha a médositds nem lényeges. A szerz6dés médositdsa lényeges, ha az
eredeli szerzddéses feltételektdl [ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A médosi-
tast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzdédéskotést megeldzd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékin (részvételre jelentkezbkin)
kiviil mds ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett m-
sik ajanlat nyertességét lehetévé tették volnay

b) a mddositdas a szerzédés gazdasdagi egyensulydt a nyertes ajanlatievd javdra vdltoztatja
meg; vagy

¢) a madositas a szerzddés tdargydt az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettség-
hez képest jelentds 1ij elemre terjeszti ki.”

Véleményem szerint a fenti lehetéségek koziil a szerz6désmodositas megfelel mind a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban mind pedig a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozot-
taknak.

Alldspontom szerint a szerzédés modositasat olyan korlilmények tették sziikségessé, amelye-
ket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére [Kbt. 141, § (4) bekezdés ca)
pont], hiszen a beton nem megfelel6 mértékii szaradasara nem lehetett szamitani a kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasakor, illetve a szerzodéskotéskor a szakszerii technologiai eldirasok
betartasa melett. A modositas tovabba nem véltoztatta meg a szerzodés altalanos jellegét [Kbt.
141. § (4) bekezdés cb) pont], hiszen egyetlen elemét, a teljesitési hatarid6t érinti, rdadasul a
szerzOdéses ar sem modosul, igy a Kbt. 141, § (4) bekezdés cc) pont szerinti feltétel, miszerint
az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at, szintén
teljesiil. Ennek megfeleloen a szerz6dés mddositasa megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak.

A fentieken tul a Kbt. 141. § (6) bekezdése is lehetdséget biztosit a szerz6dés modositasara,
hiszen allaspontom szerint ez a modositas nem jelenti a szerz6dés lényeges modositasat. Egy-
részt nem hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlat-
tevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették vol-
na. Ez a feltétel azért nem valosul meg, mert a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pont szerinti eljara-
sok esetében az ajanlatkéré maga dontott az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplokrol,
igy mas ajanlattevok részvétele fogalmilag kizart. Masrészrél a szerzddés modositasa nyoman



a teljesitési hatarid6 harom hetes csuszast szenved el, mely nem olyan tényezé, mely a kizbe-
szerzési eljarasban az ajanlattevok sorrendjét befolyasolta volna. A fentieken tul a modosités a
szerzddés gazdasdgi egyensilyat nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattevé javara, hiszen a
teljesitési hataridé cstszésa tobbletkoltséget is jelent a nyertes ajanlattevd szdmara, elényt
nem, hiszen a szerzédésmodositas nélkiil sem alltak volna fenn a kotbér-fizetés feltételei.
Minthogy a szerzodés targya semmiben sem véltozik, a modositas a szerzédés targyat az ere-
deti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kételezettséghez képest jelentds Gj elemre nem terjeszti
ki. Ennek nyomén a Kbt. 141. § (6) bekezdésben a lényeges feltételként meghatarozottak
egyike sem &ll fenn, igy a szerz6désmodositas megfelelé a Kbt. 141. § (6) bekezdésében fog-
laltaknak is.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a szerzédésmodositds megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak és a Kbt. 141 § (6) bekezdésében foglaltaknak is.

Budapest, 2016. aprilis 25.
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